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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 
Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών που λήφθηκε αναφορικά µε το διαγωνισµό αρ. 8513 

της 17ης ∆εκεµβρίου 2004 προσφορά αρ-53/2004 για την εκπόνηση µελέτης µε θέµα τη 

δηµιουργία µηχανισµών συνεργασίας (π.χ. ιδιωτικού ή/και δηµοσίου τοµέα ή/και 

τοπικών αρχών) για την αξιοποίηση των ευρωπαϊκών Προγραµµάτων και διαχείριση 

νέων σύνθετων  τουριστικών προϊόντων. 

 

Οι Αιτητές ισχυρίζονται:  

 

α) ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι παράνοµη αφού η αιτήτρια εταιρεία ως 

οµόρρυθµος συνεταιρισµός δεν υποχρεούται να ετοιµάζει ελεγµένες 

οικονοµικές καταστάσεις κάθε έτος αφού η βεβαίωση η οποία δόθηκε εκ 

µέρους της Τράπεζας της αιτήτριας ικανοποιεί πλήρως την απαίτηση της 

γνωστοποίησης του κύκλου εργασιών της αφού πρόκειται για µια διεθνώς 

αναγνωρισµένη και φερέγγυα εταιρεία. 

 

β) Ότι εσφαλµένα θεωρήθηκε ότι η προσφορά της εταιρείας ΕΤΑΜ (ΕΠΕ) στην 

οποία κατακυρώθηκε η προσφορά θεωρήθηκε ότι η προσφορά της ήταν 

πλήρης και ότι περιλάµβανε όλα τα σχετικά πιστοποιητικά που απαιτούνταν  

 

γ)  Ότι η απόφαση είναι παράνοµη αφού έκρινε ότι ένας από τους λόγους 

αποκλεισµού της ήταν ότι δεν υπεβλήθη υπεύθυνη δήλωση.  Ο κ. Sartori 

εργοδοτούµενος της KPMG, είναι επίσης εργοδοτούµενος του  διεθνούς 

οίκου KPMG.  Η  KPMG Κύπρου καθώς και η KPMG Ουγγαρίας υπάγονταν 

στη διεθνή οντότητα της KPMG International. 

 

δ) Η Αναθέτουσα Αρχή δεν παρέχει στους Αιτητές το δικαίωµα να 

εισακουσθούν πριν την έκδοση της επίδικης απόφασης. 
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ε) Ότι ουσιώδεις προδιαγραφές και όροι της προσφοράς ήταν ελλιπείς, 

ασαφείς και λανθασµένες µε αποτέλεσµα να είναι αντικειµενικά και αδύνατη 

η αξιολόγηση των προσφορών που υποβλήθηκαν. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε τα ακόλουθα: 

 

α)  Ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολόγησε όλες τις προσφορές βάσει των 

σχετικών όρων του διαγωνισµού και η επιτροπή προσφορών αποφάσισε την 

κατακύρωση της προσφοράς στην Εταιρεία Αναπτυξιακών Μελετών (ΕΤΑΜ) 

ΕΠΕ έναντι του συνολικού ποσού 62.500.00 Ευρώ. 

 

β) Η Αναθέτουσα Αρχή στους όρους του διαγωνισµού χρησιµοποίησε κριτήρια 

ποιοτικής επιλογής των προσφοριοδοτών όπως καθορίζονται στο νόµο και 

στην παραγρ. Α2.1.1.4. των όρων του διαγωνισµού που προνοεί ότι 

«Επιπρόσθετα, για να δικαιούται κάποιο πρόσωπο να συµµετάσχει στο 

διαγωνισµό θα πρέπει να έχει ετήσιο κύκλο εργασιών, κατά µέσο όρο τα 

προηγούµενα τρία οικονοµικά έτη (δηλαδή 2001,2002,2003), τουλάχιστον 

δύο φορές το εκτιµώµενο κόστος της Υπηρεσίας, δηλαδή £80.000,  Νοείται 

ότι σε περίπτωση κοινοπραξίας προσώπων, για το πιο πάνω κριτήριο θα 

λαµβάνεται υπόψη η ποσοστιαία συνεισφορά του κάθε µέλους, ανάλογα µε 

το ποσοστό συµµετοχής κάθε µέλους στην κοινοπραξία.  Σε ότι αφορά τον 

κύκλο εργασιών αυτός θα υπολογίζεται αθροιστικά.» 

 

γ) Προς το σκοπό της απόδειξης των πιο πάνω, η παράγραφος Α4.6.1.1(ε) 

των όρων του διαγωνισµού προβλέπει ότι οι προσφοροδότες οφείλουν να 

υποβάλουν «Βεβαίωση από Εγκεκριµένο Ελεγκτικό Γραφείο περί του 

συνολικού ύψους του ετήσιου κύκλου εργασιών του προσφέροντα κατά τα 

προηγούµενα τρία (3) οικονοµικά έτη (δηλαδή 2001, 2002, 2003).  Σε 

περίπτωση κοινοπραξίας προσώπου η βεβαίωση από Εγκεκριµένο 

Ελεγκτικό Γραφείο θα πρέπει να υποβληθεί για κάθε ένα από τα µέλη της 

Κοινοπραξίας.» 
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δ) Κατά την αξιολόγηση των δικαιολογητικών που υπέβαλε ο προσφοροδότης 

KPMG διαπιστώθηκε ότι αντί της Βεβαίωσης από Εγκεκριµένο Ελεγκτικό 

Γραφείο περί του συνολικού ύψους του κύκλου εργασιών για τα οικονοµικά 

έτη 2001, 2002, 2003, υπέβαλε επιστολή από την Ελληνική Τράπεζα 

ηµεροµηνίας 5.11.2004 (σηµειώνεται ότι η προσφορά προκηρύχθηκε στις 

17.12.2004) η οποία αναφέρει το credit turnover του 2004.  Η εν λόγω 

επιστολή φέρει επίσης την επιφύλαξη «This information is given without any 

responsibility or quarantee on the part of the Bank or its Officials». 

 

Η επιστολή ηµεροµηνίας 5.11.2004 που υποβλήθηκε από την Ελληνική Τράπεζα δεν 

κρίθηκε ικανοποιητική επειδή: 

 

1) Η Ελληνική Τράπεζα επιβεβαιώνει το turnover του τραπεζικού λογαριασµού που 

διατηρούν οι K.P.M.G  και όχι τον κύκλο εργασιών τους. 

 

2) Ακόµα και αν ήταν δυνατό να θεωρηθεί ότι η επιστολή της Ελληνικής Τράπεζας 

επιβεβαιώνει και τον κύκλο εργασιών της K.P.M.G και όχι απλά το turnover ενός 

τραπεζικού λογαριασµού της K.P.M.G και πάλι η εν λόγω επιστολή δεν θα ήταν 

αποδεκτή λόγω της επιφύλαξης «This information is given without any 

responsibility or quarantee on the part of the Bank or its Officials» που φέρει και 

γιατί η επιστολή της Ελληνικής Τράπεζας επιβεβαιώνει και τον κύκλο εργασιών 

της KPMG και όχι απλά το turnover ενός τραπεζικού λογαριασµού της KPMG και 

πάλι η εν λόγω επιστολή δεν θα ήταν αποδεκτή επειδή δεν παρουσιάζει τον 

κύκλο εργασιών για το ζητούµενο οικονοµικό έτος 2001.  Σύµφωνα µε τους όρους 

του διαγωνισµού απαιτείται να έχει κύκλο εργασιών και για το έτος 2001. 

 

3) Σχετικά µε τη θέση της KPMG ότι ως οµόρρυθµος Συνεταιρισµός δεν 

υποχρεούται να ετοιµάζει ελεγµένες οικονοµικές καταστάσεις για κάθε έτος ο 

προσφοροδότης δεν υπέβαλε προς τον Οργανισµό οποιαδήποτε 

παρατήρηση/εισήγηση για το θέµα αυτό πριν την τελευταία προθεσµία υποβολής 

προσφορών όπως προνοείται στην παράγραφο Α3.2 του διαγωνισµού ώστε ο 

Οργανισµός να εκδόσει κατάλληλη απόφαση και να ενηµερώσει έγκαιρα όλους 
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τους ενδιαφερόµενους προσφοροδότες για την οποιαδήποτε απόφαση τυχόν θα 

έπαιρνε.   

 

4) Σχετικά µε τη θέση της KPMG ότι ουσιώδεις όροι των εγγράφων προσφοράς ήταν 

ελλιπείς ή/και ασαφείς ή/και λανθασµένοι ή/και ενώ ουσιώδεις προδιαγραφές της 

προσφοράς ήταν ελλιπείς ή/και ασαφείς ή/και λανθασµένες µε αποτέλεσµα να 

είναι αντικειµενικά αδύνατη η ορθή αξιολόγηση των προσφορών που 

υποβλήθηκαν, ο προσφοροδότης δεν υπέβαλε προς τον Οργανισµό 

οποιαδήποτε παρατήρηση/εισήγηση για το θέµα αυτό πριν την τελευταία 

προθεσµία υποβολής προσφορών όπως προνοείτε στην παράγραφο Α3.2 του 

διαγωνισµού ώστε ο Οργανισµός να εκδώσει κατάλληλη απόφαση και να 

ενηµερώσει όλους τους ενδιαφεροµένους προσφοροδότες για την οποιανδήποτε 

απόφαση που θα έπαιρνε.  Σηµειώνουµε όµως ότι δεν έχουµε διαπιστώσει 

οποιαδήποτε ασάφεια η έλλειψη στους όρους του διαγωνισµού. 

 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίζεται ότι δεν είναι δυνατό να θεωρήσει ότι ο κ. Sartori είναι 

µόνιµος εργοδοτούµενος του KPMG Κύπρου του Οµόρρυθµου Συνεταιρισµού που 

υπέβαλε την προσφορά, καθότι ούτε η KPMG Κύπρου δηλώνει ότι είναι µόνιµος 

εργοδοτούµενος της.  Στην προσφορά της δηλώνεται ότι ο κ. Sartorí είναι Συνέταιρος και 

∆ιευθυντής της KPMG Ουγγαρίας και δεν ετηρήθη η ρητή πρόνοια των όρων της 

προσφοράς για υποβολή υπεύθυνης δήλωσης για τον κ. Sartorí. 

 

Εξάλλου, η KPMG Κύπρου σε προσφορά που υπέβαλε για άλλο διαγωνισµό του 

Οργανισµού κατέθεσε τη ζητούµενη υπεύθυνη δήλωση από τον κ. Sartorí. 

 

Επίσης, µε την προσφορά δεν υποβλήθηκαν στοιχεία που να αποδεικνύουν σχέση του 

προσφοροδότη KPMG Κύπρου µε την KPMG Ουγγαρίας κατά τέτοιο τρόπο που να 

δύναται ο Οργανισµός να θεωρήσει τον κ. Sartori ως εργοδοτούµενο  και της KPMG 

Κύπρου. 

 

Σχετικά µε τη θέση της KPMG ότι η συµµετοχή ενός επιπλέον προσώπου στην οµάδα 

έργου και δη συνεταίρου του οίκου ως συνυπεύθυνου έργου και ως εµπειρογνώµονα αρ. 
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3 δεν αποτελούσαν νόµιµη αιτιολογία για αποκλεισµό των αιτητών αναφέρουµε τα 

ακόλουθα: 

 

Σύµφωνα µε την παράγραφο Α5.2.2 των όρων του διαγωνισµού ο προσφοροδότης 

όφειλε να υποδείξει 4 (τέσσερις) εµπειρογνώµονες από την οµάδα έργου µε 4 

διαφορετικές ειδικότητες για να αξιολογηθούν.  Ένας εκ των 4 εµπειρογνωµόνων θα 

πρέπει να υποδειχθεί ως υπεύθυνος έργου και το άτοµο αυτό θα αξιολογηθεί 

επιπρόσθετα για την εµπειρία του ως υπεύθυνος έργου.  Ο προσφοροδότης υπέδειξε 

για µια από τις ειδικότητες να αξιολογηθούν 2 εµπειρογνώµονες αντί ένας και επίσης 

υπέδειξε 2 εµπειρογνώµονες ως υπεύθυνους έργου, αντί ένα δηλαδή σύνολο 5 

εµπειρογνώµονες αντί 4 γεγονός που αν γινόταν αποδεκτό θα συνιστούσε άνιση 

µεταχείριση µεταξύ των προσφοροδοτών.  

 

∆εν θα επεκταθούµε περαιτέρω στους νοµικούς και άλλους λόγους οι οποίοι 

αναφέρθηκαν κατά την ακρόαση της διαδικασίας.  

 

∆εν συµφωνούµε µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών και αποδεχόµαστε τη θέση της 

Αναθέτουσα Αρχής.  ∆εν υπήρξε οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου και ως 

εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική προσφυγή κρίνεται αβάσιµη. 

 

Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. ∆εν επιβάλλονται έξοδα διαδικασίας.  

 
 


